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RESUMEN

En este trabajo hacemos un repaso de los articulos que se han publicado
en la Revista de Estudios Extremefios, desde 1927 hasta 2013, sobre dialectologia
regional. Este articulo se divide en las siguientes partes: a) Introduccion;

b) Descripciones generales y reflexiones linguisticas; c) Recopilaciones Iéxicas;
d) Monografias dialectales; e) Hablas de la frontera; y f) Estudios sobre
fonética.

PaLaBrRAS cLavE: Hablas extremefias, dialectologia, vocabulario, fonética,
sociolinguistica.

ABSTRACT

In this work we examine the articles related with regional dialectology
published in Revista de Estudios Extremefios, from 1927 to 2013. This paper is
divided into the following sections: a) Introduction; b) General descriptions
and linguistic reflections; c) Lexical compilations; d) Dialect monographs;

e) Border dialects; and f) Phonetic works.
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INTRODUCCION

“Fijar los caracteres del habla extremefia es una de las aspiraciones de los
colaboradores de esta revistAsi se expresaba en el primer nimero de la
Revista del Centro de Estudios Extreme®SEB, en 1927, Francisco San-
tos Coco, en una especie de declaracién de intenciones incluida en la resefia a
los Origenes del espafide Ramon Menéndez PiélaCasi un siglo después
podemos valorar con objetividad suficiente si ese deseo del catedratico
zamorano se ha cumplido.

En laRevista de Estudios ExtremefiBE£E), a lo largo de estos ochenta
y siete afios se han publicado treinta articulos directamente relacionados con la
dialectologia regional. Sin embargo, esa cifra es engafiosa, ya que a ese nimero
habria que afiadir todos aquellos trabajos que contienen informaciones de im-
portancia para la dialectologia en su dimension léxica: estudios de folclore, in-
dustrias tradicionales, arquitectura poputadicina natural, toponimia, efd.
igual que sucede con la dialectologia, como estudio interdisciplinario que ha de
tener en cuenta, entre otros, aspectos geogréficos, historicos y socioldgicos de
la entidad investigada, otros &mbitos referidos a la cultura popular prestan aten-
cion a datos que pueden ser aprovechados por otros profesionales.

La lista de esos otros trabajos no estrictamente dialectales que, sin em-
bargo, incluyen informaciones de interés para la dialectologia es muy numero-
sa.Aunque el objeto de este articulo es el de repdeade una vision analiti-
ca, los trabajos publicados en la revista directamente relacionados con el extre-
mefid, es necesario hacer una breve referencia general a aquellos estudios de
los que los dialect6logos aprovechamos multitud de informacéiones

-

SANTOS COCO, Francisco: “Resefia0aigenes del espafol. Estado linglistico de la
Peninsula Ibérica hasta el siglo Xpor R. Menéndez PidalRCEE | (1), 1927, p. 105.

En este articulo usaréxtremefioy hablas extremefiasomo sindnimos. Sobre este
asunto debe tenerse en cuenta lo dicho por Pilar Montero Curiel en sklliextoemefio
“Algunos investigadores prefieren las denominaciones de “habla de Extremadura”, “hablas
extremefias”, “castellano de Extremadura” o “espafiol de Extremadura”; otros se inclinan
por las de “dialecto extremefio”, “castio” y hasta “lengua extremédmalas ellas son
licitas, si se enfocan con la sensatez reflexiva que merecen” (MONTERO CURIEL,
Pilar: EI extemefio Madrid: Arco/Libros, 2006, p. 9).

3 A los articulos sobre medicina popular que se mencionan en nota mas adelante habria que
afiadir, como simple muestra de la riqueza léxica que contiene la revista, entre otros

N
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No podemos dejar de mencionar en esta introduccion articulos como el
de Félix Barroso sobre las adivinanzas de la alta Extrentado®l que incluye
unas anotaciones dialectales casi exclusivamente fonéticas y un breve voca-
bulario, o el d&/aleriano Gutiérrez Macias, que reproduce una carta escrita en
la variedad linguistica de GarrovilfasCuando esos estudios sobre cultura
popular son elaborados por expertos fil6logos, los datos recogidos cobran
ademas especial relevancia, ya que a menudo superan la dimension léxica y
ofrecen informacion fonética y morfosintactica. Esto es lo que ocurre, por ejem-
plo, con las investigaciones firmadas por Juan Rodriguez Pastor sobre las su-
persticiones y el lino evlaldecaballerds

Los articulos sobre las hablas extremefias han tenido cabida siempre en
las paginas de la revista; no obstante, hay que sefialar que existen tres perio-
dos en los que su presencia ha sido mayor:

a) Desde 1927 hasta mediados de siglo, etapa marcada por la publica-
cion de descripciones muy generales y repertorios Iéxicos regionales
0 de ambito geogréafico amplio.

b) Década de los afios setenta y comienzos de los ochenta, época de
aparicion de vocabularios especificos sobre campos semanticos con-
cretos y de algunas monografias dialectales.

c) Epoca actual, desde el afio 2000, periodo en el que se han multiplicado
los estudios dialectales extremefios en la revista gue es mas
importante, sobre aspectos y temas antes poco o nada abordados,
como la fonética, la variacion sociolinguistica y las hablas de la fron-
tera hispano-portuguesa.

muchos, los trabajos de Isabel Gallardo de Alvarez, Bonifacio Gil Garvieyiano
Gutiérrez Macias sobre folclore, y los estudios sobre romances, cuentos y poesia popular
publicados poAntonio Rodriguez-Moiiino, Fernando Flores del Manzano, Juan Rodriguez
Pastor y Manuel SiméWiola Morato.

BARROSO GUTIERREZ, Félix: “Acerca del saber paramioldgico dilta Extremadura”,
REE XXXVII (2), 1981, pp. 455-461.

5 GUTIERREZ MACIAS, Valeriano: “El Cicerone del pueblo. Estampa del Iéxico popular
de la villa de Garrovillas dAlconétar”, REE XXV (3), 1969, pp. 51-517.

RODRIGUEZ RSTOR, Juan: “El lino (uqa industria desaparecidaVaidecaballeros)”,
REE XL (3), 1984, pp. 493-504; RODRIGUEZABTOR, Juan: “Las supersticiones (su
estado actual eNaldecaballeros)”’REE XLIII (3), 1987, pp. 759-779.

IS

o
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Para hacer el repaso de los articulos publicados en la revista podria haber
seguido un criterio cronoldgico estricto: analizar por orden de publicacion los
trabajos que tratan asuntos referidos a la dialectologia regional. Sin embargo,
he preferido establecer varios apartados segun la tematica de los estudios
(o segun su alcance), y ordenar cronoldgicamente -ahora si- los trabajos dentro
de cada apartado. En consecuencia, he establecido las siguientes divisiones:
1) Descripciones generales y reflexiones linglisticas; 2) Recopilaciones léxicas;
3) Monografias dialectales; 4) Hablas de la frontera; y 5) Estudios sobre
fonética.

1. DESCRIPCIONES GENERALES Y REFLEXIONES LINGUISTICAS

Las descripciones generales de las hablas de Extremaduray las reflexio-
nes linglisticas sobre el extremefio no son muy habituales como objeto de
estudio monografico en la revista (los &mbitos mas desarrollados son las reco-
pilaciones léxicas y las descripciones linglisticas de localidades o comarcas).
No obstante, si existen varios trabajos en los que se abordan aspectos relacio-
nados con la naturaleza dialectal de nuestras variedades linguisticas, con pro-
blemas de la dialectologia extremefia o con reflexiones sobre determinados
aspectos dialectales.

1.1. La primera descripcién general de las hablas extremefias que se pu-
blica en la revista corresponde al articulo de Francisco Santos Coco titulado
“Apuntes lingiiisticos de Extremadura”, que se divide en dos partes bien dife-
renciadas En la primera parte, denominada “Generalidades”, Santos Coco in-
forma de cudles son, a su ententderfuentes principales para la investigacion
linglistica de Extremadura. Entre ellas destacan los archivos catedralicios y
episcopales de la capital pacengee podrian ayudar a “determinar las carac-
teristicas del mozarabe que se hablara en Badajoz en tiempo de los reyes taifas”

7 SANTOS COCO, Francisco: “Apuntes linguisticos de ExtremadiRE€EE X (2), 1936,
pp. 167-181.

8 El propio Francisco Santos Coco dio a conocer un buen nimero de esos documentos en
varios articulos publicados en esta revista (SANTOS COCO, Francisco: “Documentos del
archivo-catedral de BadajozRCEE | (1), 1927, pp. 78-85; | (2), 1927, pp. 199-201; Il
(2), 1929, pp. 259-263; V (2), 1931, pp. 209-211; V (3), 1931, pp. 291-293; VIII (3),
1934, pp. 423-429; IX (1), 1935, pp. 87-95).

Revista de Estudios Ertnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



LA DIALECTOLOGIA EN LA Revism DE ESTUDIOSEXTREMENOS 1157

(p- 168), el romancero extremefio y el libro de Francisco Javier Sancho titulado
De cosas extremefas y algo mépleto de dialectalismos. Mencién aparte
merece la que considera Santos Coco la principal fuente de estudio de las
hablas de Extremadura: la observacion de la lengua viflges esta observa-

cion aconseja el método de la geografia lingtistica, en lo que parece ser la
primera referencia a un posible atlas linguistico de la region:

“Aunque ya hay coleccionado un caudal considerable de voces, mu-
cho mayor seria, si me hubiera sido positdearrer, pueblo por pueblo,
las dos provincias y recoger las numerosas variantes locales que existen,
tanto en el vocabulario como en la pronunciacién. Con ello hubiera logra-
do informes suficientes para determinar en adecuados mapas todas las
variantes locales del habla extremefia. No pierdo la esperanza de realizar
este empefo(pp. 170-171).

En la segunda parte del articulo, titulada “Particularidades linguisticas de
Extremadura”, se sefialan algunos rasgos fonéticos y morfosintacticos signifi-
cativos. En la fonética se mencionan, entre otros, los siguientes fendmenos:
seseo en algunos pueblos de Badajoz y en la capital; pérdéiardervocalica
y, en ocasiones, inicial; aspiraciontdeanicial y dej; sustitucion de porl, y
viceversa; yeismo, salvo en algunos pueblos del sur de Badajoz; y aspiracion
de simplosiva, excepto en Campanario. En las particularidades morfolégicas y
sintacticas se tienen en cuenta el diminutivarem tos cambios de género en
algunos sustantivos; las formas verbales “raras y anticuadas”,ibarpor
‘habia’ovidopor ‘vio’, y los usos de ciertos verba®{iar, con valor reflexivo;
caer, como transitivo; yirar, acompafiado de la preposicon).

Santos Coco realiza también una interesante reflexion sobre la naturaleza
de las hablas extremefias a partir de uno de los textos que transcribe Matias
Ramon Martinez en el articulo que publicé en 1882 en la rdsligtalk-lore
Frexnense

“Guardando mis reservas respecto a la transcripcion grafica de los
sonidos empleados por este aygbdialogo efleja exactamente el habla de
Extremadura, especialmente en esta parte de Badajoz, y muestra claramen-
te que hay aqui una variedad lingiiistica perfectamente definida, aunque sea
aventurado afirmar que alcance la categoria de diale¢m”173).

Esta cita es mas importante de lo que parece, no solo porque refleja las
dudas que siempre han existido sobre dénde encuadrar el habla (o las hablas)
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de Extremadufasino porque transmite algo que después se ha repetido nume-
rosas veces. Cuando Santos Coco dice que es “aventurado afirmabrague

cela categoria de dialecto”, con el uso del vaalwanzaresta dando a enten-

der que, o bien esa categoria es portadora de prestigio, en contra de lo que
normalmente se ha dicho en dialectologia, o bien la etiqueta de dialecto es una
especie de galardon que ostentan determinadas variedades lingiiisticas, a las
gue habria que considerar superiores a'8tras

1.2. Dos articulos se han publicado erfRlavista de Estudios Extreme-
flossobre el habla popular de finales del siglo XIX y primeros afios del XX,
época del despertar de sentimientos regionalistas y de preocupacion por asun-
tos en gran medida olvidados por los intelectuales de épocas anteriores, como
las tradiciones populares, el folclore, la lirica tradicional y el habla de las capas
més humildes de la sociedad.

El primer articulo lo firma en 198htonioViudas Camarasa, profesor de
la Universidad de Extremadura, y tiene por objeto la exposicion de los rasgos
linglisticos dialectales que se identifican en el poem&nfermedad y el
remediq de Luis Grande Baudesson, en el cuém® engrilladosde Diego
Maria Crehuet, y en una carta de tio Paco Rodarfie publicagaGurreo
Placentinoen 190%. SegurAntonioViudas, la aparicion de dialectalismos en
las obras de los escritores analizados supone “un incipiente atisbo de novela
regional en Extremadura que no lleg6 a ser tal”, mientras que el andlisis de la

9 Un poco antes, en el mismo articulo, Santos Coco habia dejado claro que “lingliisticamente,
Extremadura no es Castilla Andalucia” (p. 172).

10 De acuerdo con ese segundo sentido, da la sensacion de que en algunos investigadores
actuales de las hablas extremefias pesa una especie de sentimiento de inferioridad si su
objeto de estudio no puede incluirse en la categoridialecta Convendria recordar, sin
embargo, que todas las variedades son igualmente dignas, que no hay modalidades
linglisticas superiores o inferiores, puras o impuras, y que las etiquetas con que los
dialect6logos operamos no son sino eso, etiquetas que nos permiten denominar y encuadrar
realidades linglisticas diversas. La importancia del objeto de estudio no se encuentra en
su caracter dialectal o no, sino en la riqueza que presenta, en su capacidad para funcionar
como vehiculo de comunicacién en una sociedad. Que lo que denomiratmaEsefio
sea un dialecto, un habla o una lengua me parece una cuestion muy secundaria, casi
intrascendente me atrevo a decir

1 VIUDAS CAMARASA, Antonio: “El habla extremefia en torno a 190BEE XXXVI
(2), 1980, pp. 385-406.
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carta del tio Paco Rodafie debe ser un estimulo “para buscar nuevas fuentes
para el estudio dialectal del habla extremefia” (p. 406).

El segundo articulo es obraAletonio Salvador Plans, profesor también
en la misma universidad. Bajo el titulo de “Dialectologia y folclore en Extremadura
en el transito del siglo XIX al XX, el autor realiza una sintesis muy completa de
los trabajos aparecidos en dos revistas nacidas en esta época de inicio por el
interés en los estudios dialectale$Folk-lore Frexnensg€1883-1884) y la
Revista de Exémadura(1899-1909%. De ambas publicacionéstonio Sal-
vador repasa las contribuciones que presentan interés para la dialectologia
extremefia, en concreto las composiciones de poesia popular y los cuentos en
los que los folcloristas intentan remedar la lengua del pueblo llano mediante la
reproduccion grafica de algunos fendbmenos fonéticos caracteristicos.

En el articulo merecen atencion especial los primeros autores que realizan
descripciones filolégicas del extremefio desde el punto de vista casi exclusiva-
mente fonético: Matias Ramon Martinez y Luis Romero y Espinosa, que publi-
can erkEl Folk-lore Frexnensey Nicolas Izquierdo Hernandez y Rafael Garcia-
Plata de Osma, que lo hacen eRé&vista de Extremadura

Del andlisis de estos primeros acercamientos tedricos a la fonética de las
hablas extremefia&ntonio Salvador infiere que “los escritores regionalistas
extremefios no inventan, pese a lo que se afirma en ocasiones, el habla que
aparece en sus obras. Son un reflejo bastante fiel del habla popular” (p. 831). En
la parte final del articulo se exponen varias conclusiones sobre la importancia
de las dos revistas para el estudio de las peculiaridades linglisticas de la re-
gion. De esa parte final reproduzco las lineas que sintetizan algunas de las
ideas desarrolladas por el profesor Salvador en su trabajo:

“Imbuidos por las ideas de Antonio Machado y Alvarez desde un
principio, los folcloristas agrupados en tornoEd Folk-lore Frexnense
adoptaron rapidamente algunas decisiones primordiales. La principal es-
triba en intentar que sus recopilaciones sirvan no solo de base al folclorista,
al historiador de la literatura o al historiador de diversas ciencias, sino
también al dialect6logo. Para ello, siguiendo primordialmente los consejos
del gran fil6logo austriaco Hugo Schuchardt, determinan transcribir con
total exactitud lo que escuchan a sus informantes. Es verdad que en los

12 SALVADOR PLANS, Antonio: “Dialectologia y folclore en Extremadura en el transito
del siglo XIX al XX”, REE LIV (3), 1998, pp. 807-831.
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primeros momentos se encuentran con la dificultad no pequefia de que
desconocen la mayoria de los rudimentos filolégicos, pese a lo cual ofrecen
una sistematicidad que permite reconstruir la situacién sin inconvenientes
que esulten insalvables.ampoco podemos olvidar que se centran en la
zona que mas conocen. Por eso los primeros testimonios abarcan una
extensa zona del sur de Badajoz, mientras que los autores que giran en
torno a laRevista de Extremadureonocen mucho mejor la provincia
cacerefia. Para algunos de estos ultimos, la figura de D. Ramén Menéndez
Pidal resulta clave para poder entender la enorme meticulosidad con que
efectdan sus registrogp. 830).

1.3. Dentro de este apartado general sobre reflexiones lingiisticas, hay
que incluir también la propuesta publicada en 1986 por Fernando Flores del
Manzano para la introduccion de contenidos de literatura regional y hablas
populares extremefias en la ensefianza de niveles no universitarios en la comu-
nidad auténom& Con su propuesta, el autor considera que se podria contri-
buir a eliminar los “infundados complejos lingliisticos padecidos secularmente
por los usuarios del extremefio, que han sido severamente reprimidos desde la
propia escuela hasta no hace demasiado tiempo” (pAsR6has, la imparticion
de materias relacionadas con la riqueza linguistica y literaria de Extremadura
reforzaria la conciencia regional de los alumnos y fomentaria el respeto a los
hechos culturales diferenciales. En el Ultimo apartado del articulo se explica una
experiencia llevada a cabo en el Instituto de Bachillerato “Donoso Cortés” de
Badajoz durante la primera quincena de marzo de 1986. Con el titulo de “Quin-
cena de cultura extremena: literatura y dialecto extremefio”, el Seminario de
Lenguay Literatura del instituto organiz6 un programa de conferencias y acti-
vidades para acercar a los alumnos la realidad linglistica y literaria de la region.

1.4. Una vision general de las hablas extremefas se expone también en el
articulo que publiqué en la revista en el afio 2089 €l apuntaba la existencia
de dos lagunas y diez problemas en la investigacion dialectal de la region. Las
lagunas a las que hacia referencia son la falta de un atlas lingliistico y etnografico
similar a los que se han elaborado en otras regiones y la inexistencia de estu-

13 FLORES DEL MANZANO, Fernando: “Reflexiones en torno a una experiencia didactica:
Literatura y dialecto extremefio en la ensefan®EE XLII (3), 1986, pp. 595-603.

14 GONZALEZ SALGADO, JoséAntonio: “Diez problemas de dialectologia extremefia”,
REE LXV (1), 2009, pp. 347-378.
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dios sociolingiistico®sunque en lo que se refiere al atlas linguistico las cosas
siguen como estaban (tampoco creo que tenga ya mucho sentido planificar un
atlas con la metodologia tradicional), en el desarrollo de investigaciones
sociolinguisticas si se han producido algunos avances, como tendré ocasion
de poner de manifiesto méas adelante.

Los diez problemas que analicé en el articulo publicado en 2009 son de
diversa indoleAlgunos son generales (o tedricos), como la controvertida na-
turaleza de las hablas extremefias, la filiacion historicafadaldel valle de
Jalama, la fijacion de fronteras linglisticas entre la antigua Extremadura leonesa
y la antigua Extremadura castellana, y entre el sur de Extremaduray el norte de
Andalucia, el concepto de Iéxico extremefio y la influencia de las hablas extre-
mefias en la configuracion del espafohderica. Otros afectan a cuestiones
fonéticas: las sibilantes sonoras de la alta Extremadura, la procedencia leonesa
o castellana de la aspiracionkeanicial latina, la supuesta abertura de vocales
finales en la formacion del plural de algunos pueblos y el origen del seseo de
Fuente del Maestre. Por Gltimo, uno de esos problemas se cifie al aspecto
léxico: la posible presencia de dialectalismos en los fueros y en otros documen-
tos antiguos. Como conclusion en aquel trabajo afirmaba lo siguiente:

“No cabe duda de que los fenémenos de procedencia meridional son
los que estan avanzando y se estan imponiendo en toda la geografia extre-
mefia (en este sentido se podria decir que el habla instaurada en la provin-
cia de Badajoz esta triunfando sobre las variantes arcaizantes de la provin-
cia de Caceres) o de que el castellano de los medios de comunicacion es el
modelo que adoptan los hablantes como norma de prestigio; pero esto no
tiene que significar necesariamente que a corto plazo vayan a desaparecer
las marcas lingiisticas de las hablas populargsy. 371-372).

1.5. El dltimo articulo que tiene relacion con aspectos tedricos de las
hablas extremefias que vamos a analizar en este apartado es el publicado por
Pilar Montero Curiel en el afio 20%1La autora se centra en un aspecto muy
poco estudiado en Extremadura: las formas de tratamiento. Con metodologia
sociolinguistica, realizd encuestas escritas a sesenta y tres estudiantes de la
Universidad de Extremadura (treinta y tres procedentes de la provincia de Badajoz

1 MONTERO CURIEL, Pilar: “Las formas nominales de tratamiento en el habla juvenil
de Extremadura”’REE LXVII (1), 2011, pp. 47-67.
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y treinta, de Caceres), con edades comprendidas entre los 18 y los 24 afios. De
esos informantes, dieciséis eran hombres y el resto, mujeres.

En el articulo, Pilar Montero Curiel analiza las respuestas ofrecidas por
los estudiantes a un cuestionario sobre las formulas nominales de tratamiento
gue emplean los jovenes en el ambito famikarconcreto, se fija en las formu-
las utilizadas para referirse a los padmEspé-mamaen el 66,66 % de los
casospapa-mamaen el 28,47 %, padre-madreen el 4,76 %Y, a los abuelos,
trato en el que “los términos habituales de parentasgeloy abuelason los
preferidos por los jévenes universitarios de Extremadura” (p. 56); y a los herma-
nos, a los novios y a los amigos, categorias en las que domina el nombre de pila
muy por encima de otras denominaciones expresivas. Entre esas otras denomi-
naciones cabe citar los hipocoristicos, siempre los segundos en preferencia, y
apelativos combermano-hermang nombre propionancnana tati y nom-
bre propiotato-tatay peke para dirigirse a los hermanasiri, amor, carifio,
chiqui, gorda, nene-nenanifio-nifiay principe-princesapara el tratamiento
con los novios; yhacho-chachanifio-nifig tio-tiay nano-nanaentre otros,
para el trato con amigos.

Como reflexion final, Montero Curiel expone lo siguiente:

“Las formulas recogidas se caracterizan por tener en comun los
significados de ‘confianza’, ‘simpatia’, ‘amor’, ‘amistad’ y otras emocio-
nes pertenecientes a la escala positiva de los afectos. A incrementar estos
valores contribuye de manera especial el empleo de los sufijos diminutivos,
sobie todo en la esfera de la solidaridad, es desmirsituaciones en las que
existe identificacion entre los interlocutores, ya sean hermanos, amigos o
novios” (p. 64).

2. RECOPILACIONES LEXICAS

El campo del vocabulario es, sin ninguna duda, el apartado méas desarro-
llado de los estudios dialectales extremefios. Durante mucho tiempo, los inves-
tigadores se cifieron casi en exclusiva a la recogida de Iéxico dialectal; ademas,

16 Como se dice en el articulo, “el abandono de las fornpddse y madre por parte de los
jovenes extremefios refleja la modernizacion que en las Gltimas décadas han experimentado
los usos linglisticos caracteristicos del trato familiar y la distensién en las relaciones entre
los hijos y sus progenitores” (p. 65).
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cuando realizaban monografias sobre localidades o comarcas concretas, el apar-
tado dedicado al vocabulario era al que mas atencidn prestaban, muy por de-
lante de las descripciones fonéticas y del examen de la variacion morfolégica y
sintéctica. No sé sila cantidad de palabras reunidas en Extremadura sera mayor
o0 menor que la de voces que se han acopiado en otras regiones, pero de lo que
si estoy seguro es de que los materiales disponibles son muy numerosos y de
una rigueza enormé&demas, gran parte de esas recopilaciones Iéxicas que
tanto aportan a la investigacion de las hablas populares se han publicado en
esta revista, como tendremos ocasion de comprobar en las siguientes paginas.

2.1. La primera coleccién de voces que acogRéwrista de Estudios
Extremefogs obra de Francisco Santos Caddunca me cansaré de alabar la
obra del intelectual zamorano afincado en Extremadura, ya que supo reunir una
cantidad ingente de vocabulario en una época en que no resultaba nada facil
lograrlo, ademas de hacerlo de una forma tan metoédica y ptd€ssaierto que
en la recopilacién Iéxica que llevo a cabo se detectan diversos errores que son
facilmente observables desde nuestra posicion actual y a partir del conoci-
miento de que hoy disponemos, pero ello no ha de restar valor de ningiin modo
a una coleccion de materiales que es de las mas completas que se han conse-
guido en Extremadura.

Las casi mil setecientas voces que incluye Santos Coco en su vocabula-
rio estan ordenadas por campos semanticos de acuerdo con la siguiente
estructura:

1. Agricultura. Tierras. Labores en los terrenos. Instrumentos de labran-
za (el carro, la canga y sus partes, el arado y otros instrumentos de
labranza). Personal agricola. Mieses y pastos. Huerta. Otras palabras

7 SANTOS COCO, Francisco: ‘B¢abulario extremefio'RCEE XIV (1), 1940, pp. 65-96;
XIV (2), 1940, pp. 135-166; XIV (3), 1940, pp. 261-292; XV (1), 1941, pp. 69-96; XVI
(1), 1942, pp. 33-48; XVIII (2), 1944, pp. 243-2REE VIII (1-4), 1952, pp. 535-542.

8 No hay que olvidar que Francisco Santos Coco, ademas de licenciado en Derecho, era
doctor en Filosofia y Letras y catedratico de lengua lafilgunas de sus obras tuvieron
gran repercusion en la ensefianza y en la investigacion de las lenguas clasicas, como
ocurre con suGramatica latina que conoci6 varias ediciones y fue utilizada como ma-
nual en los institutos de educacion secundaria en los afios sesenta, o su edicién de la
Historia silense publicada en la coleccién de textos latinos de la Edad Media espafiola
por el Centro de Estudios Historicos en 1921.
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referentes a la agricultur&rboleda, sus productos y residuos. Plan-
tas, flores y frutosVinateria. Industria olivarera.

. Ganaderia, cazay pesca. Nombres de animales y palabras referentes a

ellos. Ganado de cerda. Ganado laeas productos y palabras con
ellos relacionadas. Caza: aves, animales de caza y palabras que a la
caza se refieren. Peces y pesca.

. Tiempo y fenédmenos atmosféricos. Tiempo, fendmenos atmosféri-

cos, aguas y palabras con esto relacionadas.

. Juegos, fiestas, costumbres y supersticiones.

5. Lacasay lavida doméstica. La casay la edificacion. La cocina. Uten-

silios de la casa. Comidas. De los productos del cerdo. Reposteria. El
pan. Otros guisos y comidas. Dulces. Labores doméstieatdo.
Aseo. Instrumentos de oficios y artes varios.

. Elhombre. Cuerpo humano y funciones y actos organicos. Cualida-

des y defectos fisicos de las personas. Enfermedades. Defectos, gol-
pes, lesiones. Cualidades intelectuales y morales de las personas.
Estados de espiritWirtudes y vicios.

. Palabras referentes a la vida espiritual y de relacibda afectiva.

Amistades, afectos, emociones, ®icla de relacion.

. Otras palabras de varias clases.

Las fuentes de las que el autor extrae la informacién son variadas. Por un

lado, Santos Coco incorpora a su vocabulario voces que ya habian aparecido
en repertorios anteriores, en materiales folcldricos recogidos por Rafael Garcia-
Plata de Osma y d&l miajén de los castuade Luis Chamizo; por otro lado,
incluye muchas palabras procedentes de trabajo de campo, fruto de la “conver-
sacion diaria” con otras personas, o que le fueron proporcionadas por “amigos
de distintas profesiones y localidades” (prélogo, p. 67). Uno de los grandes
aciertos de Santos Coco, no siempre imitado en trabajos de autores posterio-
res, es el de ofrecer la localizacion geogréfica precisa del término definido, asi
como la fuente bibliogréafica de la que extrae la informacion en caso de que la
voz y la definicién estén tomadas de una obra publicada anteriormente. El
hecho de que cite la procedencia de las voces es importante porque permite
detectar algunos errores en las transcripciones de las palabras, errores que
después han reproducido de forma mecénica otros autores de diccionarios
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extremefios que no se han molestado en acudir a las fuentes origiiajes.
ejemplo, Santos Coco anaava(‘represa, remanso’zhapaboscd lluvia
copiosa, chaparrén'gsfinfarrao(‘despilfarrador’) frauin (‘arroyuelo o regato
gue corre saltando entre las piedrgsgtamonag‘gestos de burla o de bro-
ma’), rapalinda (‘gresca, rifia, alboroto’andacapachegconfabulaciones,
cuentos, enredos’)papandorria(‘'sopa boba’), todas ellas identificadas como
procedentes del catalogo de palabrag\berquerque que recogiéurelio
Cabrer&, cuando en el original publicado erBalletin de la Real Academia
Espafiolalas transcripciones correctas demd charrabasca espinfarraq
fraglin caramofassapalipanda andacapadrey papandoria

En la procedencia geografica de las voces hay un claro predominio de la
provincia de Badajoz: ademas de la capital, se incluyen térmiddsiidmes,
La Albuera, Alburquerque Alconchel, Aimendral, Aimendralejo,Azuaga,
Barcarrota, Cabeza del BuSalzadilla de los Barros, Campanario, Castilblanco,
Cheles, Cordobilla, Don Alvaro, Don Benito, Feria, Fregenal de la Sierra,
Fuenlabrada de los Montes, Fuente de Cantos, Fuente del Maestre, Fuentes de
Ledn, Garbayuela, La Garrovilla, Guarefia, Herrera del Duque, Higuésiayds,
Jerez de los Caballeros, La Morera, Llerena, Lobdn, Mérida, Montijo, Navalvillar
de Pela, Olivenza, Orellana de la Sierra, Orellak@ja, Pefialsordo, Puebla de
la Calzada, Puebla de Obando, Quintana de la Serena, Ribera del Fresno, La
Roca de la Sierra, Salvaledn, Salvatierra de los Barros, Sancti Spiritus, Santa
Marta de los Barros, Los Santos de Maimona\8egnte déiIcantara, Segura
de LednTalarrubiasTalavera la ReallamurejoValle de SantAna,Valverde
de Leganéy/illanueva de la Serendillanueva del Fresnillagonzalo Villalba
de los Barrogyillar del Rey y Zafra. De la provincia de Céceres se documentan
palabras procedentes de la caph#tpéscay Brozas, Campillo de Deleitosa,
Casar de Céceres, Casas de Don Gémez, Coria, Malpartida de Plasencia,
Montehermoso, Navalmoral de la Mata, Plasencia, Salorino, Serraaliflaan,
Torrejoncillo, Trujillo y Valencia dé\lcantar&’.

19 ALEMANY, José: “bces extremefias recogidas del habla vulgaAldarquerque y su
comarca por domurelio Cabrera”,Boletin de la ReaAcademia Espafiolalll, 1916,
pp. 653-666; IY 1917, pp. 84-106.

20 También documenta Santos Coco un pufiado de voces de extensién comarcal o provincial

(Las Hurdes, Tierra de Barros, frontera con Portugal, provincia de Badajoz, etc.), otras
generales a toda Extremadurgpgr Gltimo, algunas que carecen de adscripcién geografica.
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El criterio que aplica Santos Coco para decidir la inclusién de una palabra
en su vocabulario, aunque no siempre lo sigue, es el que normalmente se pone
en préactica en los trabajos lexicograficos dialectales:

“Me he limitado a las dicciones de uso corriente en uno o varios
pueblos de las dos provincias de Extremadura, principalmente de Badajoz,
que no figuran en el Diccionario de la Academia, y si entran en él, estan
incluidas a titulo de extremefiismogrélogo, p. 67).

Hacer un estudio pormenorizado del tipo de palabras que Santos Coco
define en su repertorio excederia las pretensiones de este articulo, aunque no
esta de mas que recordemos, como hizo Fritz Kriiger en la resefia que publico en
1944 en esta misma revi&tal elevado niimero de palabras portuguesas (y de
occidentalismos, en general) que se localizan en la obra. Como meros ejemplos,
sefialo las siguienteabrullar (‘empezar a brotar la yema de un injertafe-
rar (‘abrir un cortafuegos en el montedlavan (‘multitud, gran nimero de
algo’), bacelo(‘plantacion de vifiedo )pagullo (‘madre del vino’) chavella
(‘clavija del arado’),chero (‘hedor’), empije (‘herpes’),farropo (‘cerdo’),
fechar(‘cerrar una puerta o ventanatgidifio (‘alubia pequefia’)garrapato
(‘judia verde’) Japaro (‘gazapo, conejo nuevomacherq‘alcornoque peque-
fio’), mufa(‘tamo’), pentasilgo(‘jilguero’), rafero (‘goloso, laminero’)yola
(‘tértola’), tangafio(‘palo seco de encina’)aafra(‘terreno granitico sin arbo-
lado’).

El vocabulario de Santos Coco, de inagotable riqueza, sigue siendo hoy
en dia de obligada consulta para los investigadores del Iéxico extremenio.

2.2.0Otra de las grandes recopilaciones léxicas de la region es la que
Francisco Rodriguez Perera public6 en los nUmeros correspondientes a 1946 y
19592 Como se avanza en el subtitulo elegido por el autor en la primera de las
entregas, el vocabulario va a estar compuesto por términos lusos y espafioles
gue se usan en la frontera con Portugal, d¥atkncia del Mombuey hasta
Alburquerque: “El uso de estos vocablos ha sido comprobado por mi, y se

2 KRUGER, F: “F.©° Santos Coco)ocabulario extremefio’RCEE XVIII (2), 1944,
pp. 259-264.

2 RODRIGUEZ PERERA, Francisco: “Aportacion al vocabulari®EE Il (4), 1946,
pp. 397-403; XV (1), 1959, pp. 79-132.

Revista de Estudios Ertnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



LA DIALECTOLOGIA EN LA Revism DE ESTUDIOSEXTREMENOS 1167

extiende, al menos, desdalencia del Mombuey hasta Badajoz, a Igdade la
frontera con Portugal” (p. 399).

En el articulo de 1946, se incluyen cuarenta y cinco términos, con sus
definiciones, procedentesAlieonchel, Badajoz, La Codosera, Cheles, Olivenza,
Valencia del Mombuey, gobre todo, d¥illanueva del Fresno, o localizados a
lo largo de toda la region fronteriza. En la recopilaciéon que se publica trece afios
después se ofrece una coleccién de casi mil palabras. Esta vez no aparece casi
nunca la localizacion geogréfica de las entradas, pero si se nos informa a menu-
do de correspondencias con otros repertorios lexicograficos (el de Santos Coco
y el deAlcaldVenceslada), con monografias dialectales (I&dateso Garrote
y de Zamord/icente) o con textos literarios (Géngora y el romancero).

La segunda entrega del vocabulario va precedida de unas notas sobre
algunas caracteristicas del habla extremefia, en especial desde el punto de vista
fonético, que concluyen en la siguiente afirmacion:

“Tenemos bien compbado que donde se habla con masparla
lengua espafiola es en estas regiones de Andalucia y Extremadura. No
creemos que hay [sic] una diferencia fundamental en la lengua hablada en
esta region y en el resto de Espafia. Si solo se manifiesta en el Sur la
debilidad de pronunciaciéon de las consonantes con respecto a la parte
Norte y Centro”(pp. 82-83).

Entre las voces recogidas, como era de espshresalen los
portuguesismosabafarse(‘hincharse los alimentos por efecto de la corrup-
cion’), arrepio (‘escalofrio’),balburda(‘mezcla y aglomeracion de ganado o
de otras cosas’hamburro (‘abundancia de vegetaciéndeata (‘liebre’),
bolacha(‘bofetada’),camada(‘erupcion cutdnea’zafiafote('saltamontes’),
cogumeldq‘hongo’),fastio(‘desgana, falta de apetitodarrapizo(‘mata arran-
cada, seca y espinosagomo(‘gajo de la naranja’)leria (‘tonteria’), pulo
(‘salto repentino’)rula (‘tértola’) y zugo(‘jugo, zumao’), entre otros muchos.

No obstante, en algunos casos, y teniendo en cuenta su extension leonesa,
convendria mas hablar de occidentalismos extendidos por toda la zona del
oeste peninsulacomo ocurre, ademas de con alguno de los términos anterio-
res, corbago(‘grano de trigo’)canga(‘'yugo de dos caballerias’) y su familia

de derivadosdangallag cangon canguerg etc.),lamber (‘lamer’) o puelme
(‘liquido espeso’), por poner solo algunos de los muchos ejemplos que se
pueden extraer de la obra de Rodriguez Perera.
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2.3. En 1969, Emilio Diaz Diaz, natural de Oliva de la Frontera, veterinario
e intelectual polifacético, publico en la revista un breve articulo titulado “Apun-
tes de nuestro castio habfarkn él, ademas de alabar las formas expresivas
de las zonas rurales, anota mas de cuarenta palabras con sus correspondientes
definiciones. Para evitar que los términos “castliios” se olviden, considera que
deberia confeccionarse un diccionario de extremefiismos, “que seria un libro
atil, culto, popularpara entender una de las partes mas interesantes de Espafia
por el caracter de las tierras y su historia” (p. 576). Cabe decir que, en cierta
medida, Emilio Diaz consiguio ese objetivo cuando colaboro en la elaboracion
delHabla popular de Extremaduyabra que contiene muchisimas voces pro-
porcionadas por €él, como nos recueid@onio Mumga Bohigas al inicio del
capitulo segundo de la obra:

“Don Emilio Diaz Diaz practicamente es coautor de este capitulo,
debido a los innumerables vocablos que de las zonas de Oliva de la Fron-
tera y Siberia facilité en prdel mayor éxito de estedabulario”.

2.4. La década de los setenta y la primera mitad de los ochenta son un
periodo especialmente productivo en trabajos sobre el [éxico dialectal extreme-
flo. Por primera vez encontramos, ademas, repertorios léxicos especializados,
colecciones de vocabulario sobre campos semanticos concretos referidos a
oficios tradicionales.

Eduardo Barajas Salas dedic6 gran parte de su labor investigadora a la
recopilacién de Iéxico dialectal. En la revista publico cuatro articulos sobre la
alfareria en Salvatierra de los Barros yemyo de la Luz, y la apiculturay el
horno de cal prieta evillanueva del Fresria

23 DIAZ DIAZ, Emilio: “Apuntes de nuestro castio hablaREE XXV (3), 1969,
pp. 575-579.

24 MURGA BOHIGAS, Antonio: Habla popular de Exemadura Madrid: Rafael Garcia-
Plata Quirés, 1979, p. 7.

2 Ademas de los cuatro articulos publicados eRédaista de Estudios Extremefipse aqui
vamos a destacar, este autor exploré los campos semanticos de la avifauna y las plantas
en otros trabajos: BARAJAS SALAS, Eduardo: “Nombres vernaculos de aves en la baja
Extremadura”,Ardeola 21 (2), 1975, pp. 1147-1161; y “Nombres vernaculos de
animales, plantas y frutos de la baja Extremadura¥ €@ongreso de Estudios Extremefios
Badajoz: Institucion Cultural “Pedro déalencia”, 1976, pp. 101-184.
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El estudio de Eduardo Barajas sobre la alfareria de Salvatierra de los
Barros constituye la primera recopilaciéon existente sobre el |éxico de esta in-
dustria tradicional extremefiaEl origen del vocabulario se encuentra en la
idea expuesta pdxlonso Zamora/icente en una conferencia que ofreci6 en
Badajoz en 1971. Ese mismo afio, Barajas efectud encuestas en varios talleres
de lalocalidad para recopilar el léxico de este campo semantico. El vocabulario
esta compuesto por mas de trescientas cincuenta palabras y se completa con
varias laminas de dibujos.

Unos afos después, el autor repitié la experiencia de la encuesta dialectal
en talleres de alfareria en el pueblo cacereffariago de la LuZ, lo que le
permiti6 comparar los resultados con los obtenidos en Salvatierra de los Ba-
rros: “De los 254 vocablos de que consta este “Léxico” se pueden considerar
diferentes 179, por 230 distintos de los 358 que contiene el de Salvatierra de los
Barros” (p. 63). La mayor parte de los términos del campo de la alfareria de las
dos localidades tienen origen latino (cerca del 80 %), seguidos de los de proce-
dencia arabe (entre el 6 y el 8%%%)

El tercer trabajo de Eduardo Barajas publicado en la revista se centra en
el Iéxico de la apicultura erillanueva del Fresrtd El articulo esta dividido en
las siguientes partes: introduccioén, fabricacién de los corchos, el cojit@enar
castray sus productos, y el |éxico. En el vocabulario se definen 173 términos, y
el estudio se completa con cuatro fotografias de colmenas y herramientas.

Por dltimo, en 1982, se publican los resultados de la recopilacion de los
datos que consiguio el autor sobre el horno de cal prietélldaueva del

26 BARAJAS SALAS, Eduardo: “Ucabulario de la alfareria de Salvatierra de los Barros”,
REE XXX (2), 1974, pp. 383-407.

27 BARAJAS SALAS, Eduardo: “Léxico de la alfareria Arroyo de la Luz”,REE XXXII
(1), 1976, pp. 41-63.

28 Sobre el campo semantico de la alfareria, ocho alumnos de 5.° curso de Filologia Hispanica
de la Universidad de Extremadura, bajo la direccioArdenio Viudas Camarasa, publicaron
un articulo en el que se examina este oficio tradicional en la localidad cacerefia de
Casatejada (AAVV.: “Notas sobre la alfareria de CasatejadREE XXXIII (2), 1977,
pp. 287-302). Desde el punto de vista del interés para las hablas de Extremadura, hay que
destacar los dos Ultimos apartados del estudio: las peculiaridades linglisticas de Casatejada
(aspiracion dd-, aspiracion des; vacilacion en la distinciéfl/y, inestabilidad de vocales
atonas, etc.) y un glosario que incluye sesenta voces locales sobre la alfareria.

29 BARAJAS SALAS, Eduardo: “"gcabulario de la apicultura evillanueva del Fresno”,
REE XXXII (3), 1976, pp. 531-555.

Revista de Estudios Egtnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



1170 JoseAnTONIO GoNZALEZ SaLcapo (1927-2013)

Fresno durante la primavera de 197Barajas realizé la encuesta principal a un
maestro calero en un horno de cal de la localidad. Desde el punto de vista léxico
interesan los dos Ultimos apartados del estudio, donde se describen las labores
necesarias para la detencion de la cal en el horno y se presenta el vocabulario,
en el que se definen 164 palabras y expresiones relacionadas con esta industria
popular Hay que advertir que, tanto en este como en los tres trabajos anterio-
res, el autor no solo se fija en el Iéxico dialectal, sino que incorpora también
todas las palabras normativas que estan relacionadas con las industrias que
analizg

Otra contribucién al estudio del vocabulario extremefio en un campo
semantico la encontramos en el trabajo del profesor de la Universidad de Gra-
nadaAntonio Martinez Gonzalez, sobre el Iéxico de la herreria en Ba&ti&bz
articulo presenta la terminologia del oficio de herrero (o forjador) que fue reco-
gida con los métodos de encuesta directa y conversacion dirigida en un taller
de la capital pacense. En el estudio se repasan las denominaciones del taller y
de los operarios, de la fragua, de las herramientas y de los trabajos del herrero;
se incluye un indice de palabras y expresiones vulgares, y se definen treinta y
cuatro voces que no estan incluidas en el diccionario acadéamtmio
Martinez llega a tres conclusiones claras:

“1.- Elléxico estudiado no figura en los vocabularios leoneses, bien por-
gue no sea leonés, bien porque sea tipicamente extremefio, o bien
porque haya penetrado en Badajoz procedente de otras zonas
linguisticas (...).

2.- Gran parte de este léxico es castellano en cuanto a su forma; lo tipica-
mente dialectal es la nueva significacion que ha adquirido.

3.- Una parte de las palabras estudiadas ha sido documentada en Anda-
lucia con el mismo significado, lo cual nos obliga a pensar que han
pasado de Andalucia a Extremadurgd. 306).

30 BARAJAS SALAS, Eduardo: “gcabulario del horno de cal prieta ®dlanueva del
Fresno”,REE XXXVIII (2), 1982, pp. 205-243.

31 También incluye algo de Iéxico dialectal en su analisis del aralfsmima’ura(BARAJAS
SALAS, Eduardo: “Contribuciéon al conocimiento del arabisran) (a’'ura y su difusion
en la toponimia extremefiaREE XLIV (1), 1988, pp. 49-66).

32 MARTINEZ GONZALEZ, Antonio: “El léxico de la herreria en BadajoREE XXXI
(2), 1975, pp. 295-307.
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2.5. Pedro Barros Garcia publico entre 1976y 1977, en tres articulos de la
revista, el capitulo cuarto (“Lexicografia y semantica”) de su tesis ddétoral
Las voces allegadas no se presentan por orden alfabético, sino que se agrupan
en campos ideoldgicos “para dar una visién conjunta de los términos
emparentados semanticamente en mayor o menor grado” (p. 369). Los campos
ideoldgicos examinados son los siguientes: el cuerpo humano (enfermedades,
heridas y accidentes); el vestido; la vivienda y las ocupaciones domésticas;
los nombres de las comidas (platos mas comunes); la familia (ciclo de la vida),
fiestas religiosas y creencias; juegos; el tiempo; nombres topogréficos; el cam-
po, los cultivos y los aperos de labranza; los vegetales; la vida pastoril; anima-
les domésticos; insectos, pajaros y animales salvajes: caza y pesca; oficios, y
voces y frases expresivo-irénicas y humoristicas. Estos estudios sobre el [éxi-
co arroyano tienen un indudable interés etnografico, ademas del puramente
linglistico.

2.6. El mismo autor present6, en el segundo niumero de 1977, su trabajo
“El campo seméantico “arar” en Extremadufaén el que analiza el [éxico de las
faenas que se realizan en las tierras de |&a@wa ello aplica los presupuestos
de la semantica estructural a partir del modelo publicado por Gregorio Salvador
sobre el andaluz unos afios afftes

Con un cuestionario de cinco preguntas que se remitio a catorce ayunta-
mientos de la provincia de Caceres y quince de Badajoz, Pedro Barros consi-
guid un total de 46 formas léxicas que le permitieron estructurar el campo
semantico. Los datos finales se basan en las respuestas que ofrecieron
20 ayuntamientos (el resto no contesto). “El archilexema se encuentra repre-
sentado por las formasar y labrar, principalmente” (p. 351). Los lexemas que
analiza el autgren cuanto a su extension geogréfica y significado, son los
siguientesroturar, romper alzar, barbechar binar, terciar, gradear, cohe-

33 BARROS GARCIA, Pedro: “Estudios sobre el Iéxico arroyarREE XXXII (2), 1976,
pp. 369-393; XXXII (3), 1976, pp. 491-530; XXXIII (1), 1977, pp. 145-179. El autor
ley6 su tesis doctoraE( habla de Arroyo de San Sery&en la Universidad de Granada
en 1974.

3 BARROS GARCIA, Pedro: “El campo semantico “arar’ en ExtremadR&EE XXXIII
(2), 1977, pp. 343-367.

35 SALVADOR CAJA, Gregorio: “Estudio del campo semantico “arar”Aardalucia”,
Archivum XV, 1965, pp. 73-11.
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char, rastrojear, descuajaly (dar) hierros Son de especial interés también los
apartados dedicados a los cambios semanticos, al archilexema usado como
lexema, a la utilizacion de lexemas de campos vecinos y a los sinénimos. En las
conclusiones se destaca que “la distribucion de los lexemas ha resultado suma-
mente heterogénea, no habiendo encontrado la misma combinacién en ningu-
na de las localidades encuestadas” (p. 366) y que “los desplazamientos seman-
ticos en el interior del campo son muy frecuentes, dada la relativa motivacion
gue conservan los lexemas” (p. 366).

2.7. Cronoldgicamente, la siguiente recopilacion de Iéxico dialectal pu-
blicada en la revista corresponde a la realizada por Fernando Flores del Manza-
no®. En ella se retinen varios de los apartados en que el autor habia dividido el
trabajo del que procede el articulo, su tesis doctoral sobre el hattdldelel
Jerté’. En concreto, en esta contribucion se incluye el vocabulario correspon-
diente al mobiliario, los utensilios domésticos, glllagastronomia y la indu-
mentaria, ademas de algunos términos caseros diversos, del area extremefia de
la Sierra de Gredos.

En la introduccién al vocabulario, el autor realiza afirmaciones interesan-
tes sobre la diversidad dialectal de la comarca:

“El dialecto gredense ofrece dos modalidades fundamentales en su
habla: la castellanizada y la extremefio-leonesa. La castellanizada es ma-
yoritaria y abarca a las villas y pueblos méas importantes. Sin embargo,
estos nucleos castellanizados conservan todavia los rasgos generales del
extremefio: aspiracion de inicial, procedente dE- latina; aspiracion de
s- en posicion implosiva, y de otros fonemas consonanticos; diminutivos en
-ino, -a, etcétera. El extremefio-leonés se refugia exclusivamente en las loca-
lidades seranas del ¥lle del Jete. Esta su hablaegida por lo que yo
denomino “norma piornalega”, por ser el encumbrado pueblo de Piornal
el que mejor representa esta variedad dialectal arcaiga”326).

3¢ FLORES DELMANZANO, Fernando: “\Wcabulario doméstico de Klta Extremadura”,
REE XLI (2), 1985, pp. 325-351.

37 FLORES DEL MANZANO, FernandoContribucién a la dialectologia extremefia
Madrid: Universidad Complutense, 1983.
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El rasgo mas caracteristico de esa “norma piornalega” es el cierre de las
vocales final€e¥.

Sobre el [éxico doméstico de la zona, Fernando Flores afirma que esta
gravemente amenazado debido a la introduccién de nuevos elementos arqui-
tectdnicos que se imponen a las construcciones tradicionales y a la modifica-
cion de la estructura interior de las viviendas gredenses.

2.8. También aborda de manera monogréfica el vocabulario extremefio el
articulo que yo mismo publiqué en el afio 2002 dedicado a las herramientas
agricolas, en el cual se explica la etimologia de las variantes Iéxicas principales
y su reparticién en Extremad&taRepaso las denominaciones y la extension
geografica de los siguientes elementos: instrumento para transportar haces a
lomo, instrumento para recoger la parva trillada, instrumento para gventar
criba, raedqrguadafia, yunque para afilar la guadafa, instrumento para rozar
zarzas, instrumento para cortar ramas, azada, sacho, azadon, escardillo, zapapi-
co, hacha, tronzadomayal, astil y conjunto de instrumentos de labranza. El
andlisis de las voces con que se denomina cada uno de los instrumentos lleva
a concluir que “en Extremadura tenemos, por una parte, herramientas agricolas
gue manifiestan una notable fijeza de la terminologia (azada, azadén, guadafia,
instrumento para aventar)por otra, instrumentos que denotan un Iéxico mu-
cho mas variado (zapapico, mayal, escardillo)” (p. 428)nal del articulo se
reproducen los veinte mapas lingiisticos y etnogréficos de los que se extrae la
informaciorte.

2.9. Un buen ejemplo de los resultados que se obtienen de estudios
etnogréaficos desde el punto de vista dialectal lo constituye la investigacion
desarrollada sobre plantas medicinales por cuatro autores especialistas en

%8 Un estudio mas detallado de estas dos modalidades linglisticas se puede consultar en
FLORES DEL MANZANO, Fernando: “Modalidades de habla extremefia en la Sierra de
Gredos”, enActas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola
Madrid: Pabellon de Espafia, 1992, pp. 121-134.

39 GONZALEZ SALGADO, JoséAntonio: “El Iéxico de las herramientas agricolas en
Extremadura”,REE LVIII (2), 2002, pp. 415-449.

4 | os mapas proceden de mi tesis doctoral (GONZALEZ SALGADO, Jadénio:
Cartografia linguistica de Extremadura. Origen y distribucién del Iéxico extremefio
[CD-ROM], Madrid: Universidad Complutense, 2003).
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medicina y botanic¢d El trabajo tiene su origen en entrevistas realizadas a
vecinos de la comarca de Zafra para identificar distintas especies vegetales que
se utilizan tradicionalmente con fines terapéuticos. El resultado final es una
lista de 95 nombres vernaculos que se adscriben a una o varias denominacio-
nes cientificas:

“En los nombres vernaculos encontrados detectamos que a veces se
utilizan para designar a plantas de diferentes especies, como puede ser el
caso de utilizar el nombArgamulacomo apelativo de las especfexchusa
azureaAnchusa unduladgCynoglossum creticum

Igualmente, observamos el caso opuesto: diferentes nombres
vernaculos para una misma especie. Un ejemplo claro de esta situacion lo
tenemos en la espediypericum perforatura la que podemos encontrar
nombrada como Arnica, Arnica fina, Pericon, Hipérico, ei@” 349).

Los autores llegan a la conclusion de que los estudios de medicina popu-
lar pueden tener serios problemas de indole lexicolégica, ya que en muchas
ocasiones se establecen correspondencias entre nombres vulgares y cientifi-
COS que no son correctasgemas, consideran que seria muy beneficiosa la
incorporacion de filélogos en trabajos de esteftipo

4 PERAL PACHECO, Diego;VALLEJO VILLALOBOS, José R.; GORDON/AZQUEZ,
Faustino; yWAZQUEZ PARDO, Francisco M.2: “Contribucién al conocimiento de
nombres vernaculos de plantas medicinales en la comarca de Zafra-Rio B&dtdh”,
LXIIl (ndmero extraordinario), 2007, pp. 343-352.

42 Son muchos los estudios sobre medicina popular que contienen materiales de interés
para la dialectologia en su dimension Iéxica. De los publicados en la revista, cabe citar los
siguientes: CRESPO MARN, Jesus Manuel; CARDENAIGALVAN, JoséAlfonso;

PERAL PACHECO, Diego yVALLEJO VILLALOBOS, José Ramoén: “Jara pringosa
(Cistus ladanifey, usos, utilidades y curiosidades en ExtremaduR&EE LXV (3), 2009,

pp. 1637-1650; GORDONAZQUEZ, Faustino y PENCO MARIN, Antonio: “Medicina
popular enValencia delVentoso. Una aproximacionREE LIX (1), 2003, pp. 405-

425: MUNOZ GIL, José: “Algunos aspectos de la medicina popular en FRMEE, LIX

(1), 2003, pp. 191-212; PENCO MARN, Antonio y GORDONVAZQUEZ, Faustino:
“Remedios de origen vegetal utilizados en medicina popular veterinaria en la Comarca de
Zafra”, REE LIX (1), 2003, pp. 265-279; PENCO MAMN, Antonio Daniel y PERAL
PACHECO, Diego: “Medicina popular veterinaria en la comarca de ZaR&E, LXIII
(ndmero extraordinario), 2007, pp. 275-29/ALLEJO VILLALOBOS, José Ramon;
PERAL PACHECO, Diego; CARRASCO RAMOS, M.2 Consuelo y PLAGBRAJERA,
Josefa: “Remedios basados en plantas usadas en la medicina popular guadianera: “el
aceite de arnica”REE LXIIl (nUmero extraordinario), 2007, pp. 307-318ALLEJO
VILLALOBOS, José Ramén; PERABPACHECO, Diego;VAZQUEZ PARDO, Francisco
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3. MONOGRAFIAS DIALECT ALES

En el apartado de monografias dialectales se incluyen aquellos trabajos
gue analizan el habla de una localidad o de una zona deternfinadae las
monografias deben atender a todos los niveles de anlisis, lo cierto es que en
estos estudios se ha prestado mucha mas atencién, por lo general, al compo-
nente léxico que a la descripcion fonética y morfosintactica.

3.1. En 1947, Moisés Marcos de Sande publicd un articulo sobre
Garrovillas deAlconétar en el que, ademas de ofrecer datos sobre diversos
aspectos folcléricos, incluye varios apartados en los que analiza el habla de la
localidad®. En el primero de esos apartados, bajo el rotulo de “Idioma”, hace
una lista de los fendmenos fonéticos mas sobresalientes. Para Marcos de Sande,
el idioma de la localidad “es el castellano bastante clasico, pero muy corrompi-
do, y el acento se distingue por la pronunciacion begarecida a lp, y de la
smuy suave” (p. 98). Otros rasgos caracteristicos -algunos de ellos, simples
vulgarismos- son el cierre de las vocales finales, la epéntesis de yod en la
terminacion @rnia, jolgancia quiciag, la pérdida ded- intervocalicalamiuy,
na, partiu), la aspiracion db- inicial y de sfinal e implosivaj{gu, otruh, ehte,
la inestabilidad de algunas consonan@sipe Cilomeny Fefering, la con-
servacion de consonantes sonoras antigadsr(‘hacer’,adeiti ‘aceite’) o la
pronunciacion lateral de lafinal (come] andal).

El segundo apartado dedicado al habla garrovillana contiene mas de dos-
cientos cincuenta refranes y sentencias transcritos con los rasgos fonéticos de

M.2 y CARRASCO RAMOS, M.2 Consuelo: “Revision de un grupo de familias botanicas
con interés medicinal para ExtremaduaaryllidaceaeAristolochiaceae, Bromeliaceae,
Miristicaceae y SalicaceaeREE, LXIII (nimero extraordinario), 2007, pp. 257-273;
VALLEJO VILLALOBOS, José Ramon; PERAPACHECO, Diego;VAZQUEZ PARDO,
Francisco y MARIN JIMENEZ, Pedro: “Conocimientos de medicina popular en
ancianos de Guadiana del Caudillo (BadajoREE LXI (1), 2005, pp. 79-101.

4 MARCOS DE SANDE, Moisés: “Del folklore garrovillano: tradiciones garrovillanas,
leyendas religiosas, caballerescas, tipos legendarios, supersticiones, idioma, refranero y
vocabulario”, REE, lll (1-2), 1947, pp. 76-114.

4 Con el primer rasgo, esta haciendo referencia a la pronunciacion oclusiva lie la -
fricativa procedente de- latina, realizacion que también es caracteristica de Serradilla;
con el segundo, parece aludir a la pronunciacién apico-coronal (o incluso coronal)
de la s-.
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la localidad. El ultimo apartado esta ocupado por un vocabulario de casi tres-
cientas palabras garrovillartas

3.2.Un afio mas tarde, el salmantino Emilio Lorenzo Criado analiza en una
breve contribucion el habla de otra localidad cacedbal&*. En su estudio,
presenta los rasgos fonéticos méas sobresalientes del pueblo divididos en cua-
tro bloques: aspiracion (de latina, dg og castellana y desfinal), rehilamiento
en el yeismo, cambios en el vocalismo y cambios consonéanticos esporadicos.
La mayor parte del articulo la integra un glosario de las voces registradas en la
localidad que no estéan recogidas en el diccionario de lsARaa¢mia ni en los
vocabularios de Santos Coco y de ZanWicante, a no ser que posean varian-
tes fonéticas o semanticas propias.

3.3. La monografia mas completa publicada eRéwista de Estudios
Extremefiocorresponde a la tesis doctoral de Juan VekgNieto sobre la
comarca de Las Hurd@sPese a las deficiencias que presenta, hay que recono-
cer que nos encontramos ante una obra imprescindible que -como le ha ocurri-
do alos trabajos de Oskar FinW§lhelm Bierhenke- quiza no ha sido valorada
en su justa medida.

La parte inicial del estudio est4 ocupada por referencias a la situacion
geogréfica de la comarca, a las vicisitudes historicas y a la etimologia de Las
Hurdes (segun el aut@rocede de un étimo latino ULICE ‘brezo’).

La parte dedicada al lenguaje comienza con un capitulo de caracteristicas
principales, donde se nos informa de 106 fenédmenos fonéticos, morfolégicos y
sintacticos (algunos son dialectales, pero muchos de ellos son meros
vulgarismos del castellano). Los mas interesantes son los siguientes:

a) Fonética: reducciones de diptong@dtuna trenta, pacencig;
monoptongacion del grug (orel ‘laurel’, SocedSauceda’); préte-
sis de vocah (adespuésaluegq ajuyir); asimilacion de vocales atonas
(pidir, repitir, devetir); disimilacién vocélica \(esitaba teritar,

4 También tiene interés linguistico el articulo que habia publicado dos afios antes en la
revista, en el que al hilo de las manifestaciones folcléricas garrovillanas aparecen muchas
palabras dialectales (MARCOS DE SANDE, Moisés: “Del folklore garrovillano: usos y
costumbres” REE, | (4), 1945, pp. 447-460).

4% LORENZO, Emilio: “El habla deAlbala”, REE IV (3-4), 1948, pp. 398-407.

47 VELO NIETO, Juan José: “El habla de Las HurdeREE XII (1-4), 1956, pp. 59-207.
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marmural); metatesis dudiag cudiar, terbolling); contraccion de
vocales (esao jesa‘dehesa’alcol ‘alcohol’, I'ancina ‘la encina’);
cierre corriente de las vocales y -e finales; yod epentética en la
terminacion ¢ricio, ericio ‘erizo’, palicia, quiciag; adicion de con-
sonantesdambos dir, gorropéndolg; epéntesis den- (nuntria,
manzaroco singur); supresion de sonidosléntar ‘adelantar’,
madrasta probalid); no pronunciacion de consonantes finakky -
-z (Madri, curiosig, pd); lateralizacion der-final (decil, trael, lleval);
conservacion de sonoras antiguas en tres palajadsl (hacer’,
quidas‘quizas’ ydagal ‘zagal’); aspiracion dé- procedente dé
(jarina, jato, jerrau); palatalizacion dé& y n- iniciales, aunque casi
inexistentel{ares, fiudoy fiscag; desaparicion dal- fricativa (suol,
pareon berrio) y de f- en numerosas formas de los verbosrery
parecer modificacién de grupos consonanticos inicialesafcq
praneta plao); conservacién del grupanb (lombag lambuzo
carambel9; yeismo poco extendido; pasowegw, con extension
de lag no etimolégica a otras palabragliiélegoler-goliendg;
ensordecimiento de los grupos consonantgpsby sd(lojatos‘los
gatos’,muchafeceSnuchas veceslacié ‘las diez’).

b) Morfologia: cambios de génerta(nogala la peral, el chinchg;
confusién y desorden en la prefijaci@mfeliz antuencisenvalidg;
diminutivo en ino general $uerting pisquing caching; sustitucion
de sufijos normativos por vulgarescértajon ‘acertijo’, sufricion
‘sufrimiento’, matacion‘asesinato’); aparicién reiterada del sufijo
-utu (corpanchidancho de cuerpohotonuto‘brote que tiene boto-
nes’,copetia‘’de mucho copete’); arraigo de aumentativos @e -
(grandote lejotes arribota); sustitucion del sufijoar de los verbos
de la primera conjugacion paar (mollinear ‘mollinar’, manujear
‘manejar’,trotear ‘trotar’); abundancia de pretéritos fuertésvon
supon dijon); conservacion de la evolucion tipica de los incoativos
(conozq florezg oscurezg desorden, vulgarismo, arcaismo y falta
de fijeza, en general, en la conjugaciaiga, vaiga rompig.

¢) Sintaxis: tratamiento habitual des(voseo)mosen lugar d&os vos
en lugar deosy susen vez deos (mos vamassentarvossos mar-
chéig; articulo ante posesivel( nuestro hijo las sus gallinag
genitivo partitivo inos cuantos de costa@90 de cantards orden
vulgar de los pronombread te se ocurra venil numeraldambos
(dambos los pieslambos a dgs
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A continuaciényelo Nieto reproduce algunas frases tipicas de Las Hurdes
y algunas palabras de muy corriente U&omina su obra con un vocabulario
hurdano que ocupa 80 paginas.

Pese a la gran variedad de fendmenos que se describen en la tesis, el
autor nos confiesa su frustracion:

“El lenguaje en esta region me ha defraudado, como defraudaria a
cualquiera que hubiere ido deseoso de saborear auténticas emociones
linglisticas o hallazgos imprevisibles, como parecia l6gico esperar de una
region que ha estado materialmente aislada, durante siglos, del resto de
Espafa” (p. 73).

ParaVelo Nieto, “el habla comun de los jurdanos es un castellano vulgar
con incrustaciones del dialecto leonés” (p. 73).

Aungue en las paginas de la introduccion se nos dice que la leyenda “se
ha ensafiado frecuentemente con los jurdanos, presentdndolos como salvajes
auténticos y poco menos que antropdfagos” (p. 67), en algunos pasajes de la
tesis la interpretacion de hechos linglisticos se apoya en ese supuesto carac-
ter de inferioridad de los moradores de estas tigksagcurre, por ejemplo, en
los siguientes casos: “La mentalidad infantil de los jurdanos hace que incurran
en expresiones comteaiba, decibay fuerin’ (p. 104); “No diré que en esta
atrasada comarca se estile el pleonasmo por tratarse de una figura de buen
gusto, que los naturales son incapaces de apreciar” (p. 109). No obstante, pese
a estas mas que discutibles afirmacioBékabla de Las HutesdeVelo Nieto
es una obra imprescindible entre los estudios dialectales y una de las investiga-
ciones mas completas que se han hecho sobre esa comarca.

3.4. Otro estudio dialectal de una comarca concreta que debemos consi-
derar es el firmado por uno de los autores mas prolificos Besta de
Estudios ExemefosJuan Pedr&/era Camacho. En “El habla y los juegos
tipicos de la Siberia” se exponen, siguiendo un orden alfabético, algunas parti-
cularidades léxicas de la zona nororiental de la provincia de Badajoz, mezcladas
con aspectos fonéticos y morfoldgitfos

48 VERA CAMACHO, Juan Pedro: “El habla y los juegos tipicos de la Siberia extremefa”,
REE XXVII (1), 1971, pp. 135-144.
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No es esta la Unica ocasion en §feea Camacho toma en consideracion
el habla de la Siberi&a lo habia hecho en un articulo publicado en 1963, al
comparar la Calabria italiana con la extreni&ffdo hara después -en 1975- en
un estudio en el que analiza la evolucién socioantropolégica de esa d@marca

3.5. En 1981y 1983TomasTello publica su analisis del habla de Orellana
de la Sierrd. La primera parte -la publicada en 1981- contiene una introduccién
a los aspectos histéricos, geograficos y econémicos de la loc#lidzabla
solo se le dedican un par de péarrafos para hacer una valoracion general y para
afirmar que no se detectan rasgos leoneses:

“Del habla comun de Orellanita puede decirse, con mayor razén
aun, lo que Juan José&M dice del habla de Las Hies, que es un castella-
no vulgar cada vez més abigra la norma, debido a las buenas comuni-
caciones y a esa 6smosis que, actualmente, se esta operando con la emigra-
cioén, el turismo y los medios de comunicacion y la extension de la cultura
(...). Es dificil encuadrar el habla de Orellana de la Sierra dentro de una de
las variedades puras del extremefio (...). En el habla de Orellanita, hay que
hacer muchas reservas respecto del dialecto leonés, al menos en lo que a
fonética se refiere(p. 152).

En la segunda parte -la de 1983-, se describen los aspectos fonéticos,
morfoldgicos y sintacticos. Entre los fonéticos, destacan la ausencia de yeismo,
la aspiracion desimplosiva y desy -zfinales, la caida del-intervocalicay la
aspiracion dé&- inicial latina. Entre los fendmenos morfoldgicos, se anotan el

4 VERA CAMACHO, Juan Pedro: “Los calabreses extremeA&EE XIX (3), 1963,
pp. 629-635. De este articulo interesa en especial la siguiente cita: “Efectivamente, en
Fuenlabrada -y sélo en este pueblo, de todos los que integran la comarca- no se “arrastran”
las silabas ni se suavizan lgss como ocurre en Herrera, Garbayuela, Siruela, etc., en
cuyos pueblos hay un deje amplio y suave al final de la frase. En Fuenlabradih, €lo.
lenguaje es bronco, seco y cortado. Y se emplean palabras -centenares de palabras de uso
comun y corriente- que parecen sacadasRielma del CidEs decir, que se habla un
castellano arcaico que nos transporta al siglo XIl. Y no es que las palabras estén mal
pronunciadas, no; son palabras auténticas, perfectamente dichas, pero vigentes ya hace
ocho siglos” (p. 632).

50 VERA CAMACHO, Juan Pedro: “Apuntes para un estudio socioantropoldgico de la
Calabria extremefa”REE XXXI (3), 1975, pp. 473-515.

51 TELLO, Tomas:“El habla de Orellana de la SierraREE XXXVII (1), 1981,
pp.147-153; XXXIX (3), 1983, pp. 511-530.
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laismo, el sufijo diminutivoino, el articulcel delante de sustantivos femeninos

que comienzan pax tonica €l Ana el Angeleyy algunas anomalias en la
conjugacion de los verbos. En la sintaxis, se realizan unas breves observacio-
nes sobre la colocacion de los pronombres, la acumulacion de preposiciones y
el empleo de ciertos verbos, entre otros fenomenos. Hay que sefialar que la
mayor parte de los rasgos anotados T&llo, mas que dialectalismos, son
vulgarismos castellanos.

4. HABLAS DE LAFRONTERA

Hasta fechas muy recientes, las hablas de la zona fronteriza con Portugal
habian tenido una presencia muy reducida en la revista. Solo en los trabajos de
Santos Coco, Rodriguez Perera y Barajas Salas, y solo en lo que se refiere al
vocabulario, se habian hecho alusiones a esta zona linguistica. Sin embargo,
esta precaria situacién se solvent6 en el afio 2006, en el primer nimero dedica-
do al “Territorio, patrimonio y cultura en la frontera”. En €l se incluyen cuatro
articulos en los que se tratan diversos aspectos de estas hablas.

4.1. Juan M. Carrasco Gonzalez se centra en el examen de la evolucion de
las hablas fronterizas luso-extremefias desde mediados del sRICKXo0 se
ha constatado en diversas investigaciones, las hablas portuguesas de
Extremadura estan casi extinguidas. En esta contribucion al estudio de las ha-
blas fronterizas, se describe la historia de esa desaparicion, que comienza a
partir de mediados del siglo XX: “Las hablas fronterizas se mantuvieron hasta
bien entrado el siglo XX sin que, aparentemente, hubiesen sufrido regresion
digna de menciéon” (p. 624). Sin embargo, a partir de los afios cincuenta y
sesenta el panorama cambia radicalmente, ya que por esas fechas “ninguna
familia transmitia ya a los hijos su habla materna portuguesa” (p. 627). Las
causas que produjeron esta crisis en la transmision de estas hablas son las
mismas que las que provocan la pérdida de otras variedades dialectales (esco-
laridad obligatoria, importancia de los medios de comunicacién, presencia
institucional del Estado, etc.), pero existe un hecho que, segun Carrasco Gonzalez,
es determinante en esa época de mediados del siglo XX: la emigracion a las
ciudades y al extranjero, que haria que las familias dejaran de transmitir la

52 CARRASCO GONZALEZ, Juan M.: “Evolucién de las hablas fronterizas luso-extremefias
desde mediados del siglo XX: Uso y pervivencia del dialed®REZE LXIl (2), 2006,
pp. 623-635.
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variedad popular a sus hijos, conscientes de que el castellano normativo les iba
a ser de mayor utilidad.

En el articulo también se fija la atencion en las hablas del valle de Jalama,
gue, a diferencia de lo que ocurre en Herrerslcintara, Cedillo u Olivenza,
conservan con mucha vitalidad el antiguo dialecto:

“Los habitantes de Jalama han seguido modernamente un camino
completamente inverso al de los habitantes de las otras zonas fronterizas.
En lugar de renunciar a su propio dialecto, se empefan en transmitirlo a
sus hijos, que lo hablan normalmente con sus amigos en el patio de la
escuela o en la calle, crean asociaciones culturales para su defensa e,
incluso, llegan a presionar al Gobierno autbnomo para que lo proteja
mediante un decreto(pp. 630-631).

4.2. Adolfo Elizaincin efectta un recorrido por los estudios lingiisticos
de la frontera hispano-portuguesa, de los que interesan en especial los resiime-
nes de los trabajos de Fritz Kriiger y Oskar Fink sobre la Sierra de Gata, de Jose
Leite deVasconcelos y Federico de Onis sobre San Martifirelejo, de
Clarinda deAzevedo Maia sobre Ikala y el dialecto de Sabugal, y de Maria
Victoria Navas Sanchez-Elez sobre el barrandieBlizaincin ataca con afir
maciones que pueden resultar sorprendentes -por no decir injustas- la teoria de
las hablas de transito de Zambliaente:

“Este tipo de vision de la cuestion no es precisamente el mas adecua-
do para lidiar con estas variedades [...]. En rigpara autoes de este tipo,
no parece haber existido Schuchardt ni existir la criollisti¢a’613).

4.3. La profesora Gerda Haf3ler aborda diversos problemadale tke
Eljas,Valverde del Fresno y San MartinTdevejd“. Segun ella, “se trata de un
dialecto gallego-portugués con algunos trazos tipicamente leoneses” (p. 639).
Y més adelante matiza: “La fala puede concebirse como descendiente del galle-
go-portugués, pero como una rama que se deduce desde los dialectos gallegos
actuales” (p. 641). Repasa las caracteristicas linglisticas de esta variedad

53 ELIZAINCIN, Adolfo: “Los estudios sobre la frontera Espafia/Portugal. Enfoque
histérico”, REE LXII (2), 2006, pp. 607-621.

5 HARBLER, Gerda: “A Fala: normalizacion tardia e identidad culturBREE, LXII (2),
2006, pp. 637-659.
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(fonéticas, morfoldgicas y léxicas) basandose en los cuadros y la descripcion
gue habia realizado unos afios antes Xosé-Henrique Costas Gonpdalez y
ultimo, analiza la situacion de bilingliismo en los tres pueblos. Llega a la conclu-
sion de que “la transmision generacional esta garantizada, lo que no lo esta es
la calidad de la lengua transmitida” (p. 653).

4.4. Por ultimo, Christina Ossenkop pone el punto de mira en las varieda-
des portuguesas de la zona fronterizeaencia délcantara®. Los datos que
se presentan en el articulo estdn basados en 16 horas de grabaciones dialectales
a 28 hablantes bilingiies en los caserios de La Fontafiera, San Pedfolyalola
profesora Ossenkop aisla varios fendmenos linglisticos para evaluar las
interferencias que existen entre el espafiol y el portugués en esa zona.

Desde el punto de vista fonético, analiza la oposicion fonoldgica entre
/bl'y Ivl, que es la propia del portugués, pero que no tiene rendimiento en
espafiol. En los caserios donde recoge sus datos observa que todavia se
conserva la oposicién y que, por tanto, existe la pronunciacién de la labio-
dental [v]:

“La conclusion que se puede extraer de este andlisis de la oposicion
fonoldgica entre /b/ y /vl es que, por regla general, ésta se mantiene muy
viva en los tes caserios fmterizos de 8encia deAlcantara. Los casos de
betacismo son muy escasos y se encuentran Unicamente en dos hombres
mayores de 65 afios en San Pedro y Jola. El fenédmeno contrario, la reali-
zacion labiodental del fonema /b/, es algo mas frecugpte’670).

Las interferencias en el nivel morfol6gico las estudia a partir de la conju-
gacion verbal, en la forma impersonal del vehlabery en el presente de
subjuntivo de los verbas, sery saber La autora concluye que “las interferencias
a nivel morfolégico son mas numerosas que a nivel fonético-fonolégico. Se
manifiestan en el habla de informantes de todas las edades y de ambos sexos”
(p. 673).

% OSSENKOP Christina: “La situacion linglistica actual de las variedades portuguesas en
la franja fronteriza d&/alencia deAlcantara”, REE LXII (2), 2006, pp. 661-681.

56 Para la seleccion de informantes aplica parametros sociolinguisticos: hombres y mujeres
de cuatro grupos de edad (menores de 30 afios, con edades comprendidas entre los 30 y
los 49, entre los 50 y los 64, y mayores de 65).
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En el nivel Iéxico es donde son mas numerosos los casos de interferencias
entre las dos lenguas. Los hablantes usan las palabras autoctonas portugue-
sas cuando hablan con desconocidos y reservan las correspondientes espa-
fiolas para la comunicacion familiar

5. ESTUDIOS SOBRE FONETICA

Como hemos visto, la fonética es uno de los aspectos que se han tenido
en cuenta en los trabajos monogréaficos a los que hemos hecho referencia méas
arriba. No obstante, las descripciones de los hechos fonéticos han carecido de
rigor cientifico en la mayor parte de las monografias publicadas antes de finales
del siglo XX, tanto dentro como fuera de la revis&@ panorama, sin embargo,
ha cambiado de forma sustancial en los ultimos tiempos, sobre todo con el
desarrollo de nuevas lineas de investigacion abiertas por jévenes que estan
actualmente redactando sus tesis doctdfales

5.1. En el afio 2003, bajo el titulo de “La fonética de las hablas extreme-
fias”, yo mismo hice un repaso de los fendbmenos mas significativos y de mayor
extension geogréfica a partir de las transcripciones de los mapas de mi tesis
doctorat®. Los fendmenos fonéticos analizados son los siguientes: tims de
cierre de la vocal final, procesos de aspiraciéridaicial latina, de la jota

57 Esta afirmacion resultaria injusta si no citamos los trabajos que son excepciones a esa
regla. Entre los estudios en los que la fonética ocupa un lugar prominente hay que incluir
las tesis déurelio Espinosa (hijo)Alonso ZamoraVicente y John GCummins, ademas
de las investigaciones realizadas a principios de siglo XX por los representantes de la
Escuela de Hamburgo (Fritz Kruger, Oskar Fink y Wilhelm Bierhenke). Las referencias
bibliograficas de las obras se pueden consultar al final del articulo.

58 A esas nuevas lineas de investigacion pertenecen, ademas de los dos ultimos articulos de
los que hablaré en este apartado, los siguientes estudios: FERNANDEZ DE MOLINA
ORTES, Elena: “Conservacién de la oposicion ent£ / iy / / en Fuente del Maestre
(Badajoz)”, Didlogo de la Lengualll, 2011, pp. 72-88; SANCHEZ ROMO, Raquel:
“Anélisis contrastivo del cambio lingiiistico de la aspiracién: el sur de Avila y
Extremadura”,Anuario de Estudios FiloldgicQsXXXIV, 2011, pp. 219-236; y
VALIENTE MARTIN, Ana Belén: “Aplicacién de la teoria de la optimidad al
consonantismo del habla del concejo de Casares de Las HuAdesirio de Estudios
Filolégicos, XXXV, 2012, pp. 235-253.

5% GONZALEZ SALGADO, JoséAntonio: “La fonética de las hablas extremefAaREE
LIX (2), 2003, pp. 589-619.
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castellana y desimplosiva), yeismo y distincion fonolégica, pronunciacion de
consonantes en posicion final, neutralizacién de consonantes liquidas (en po-
sicion final, en grupos deauta cum liquidaen posicion explosiva, yobre

todo, en posicidn implosiva), conservacion del gruplo y de la epéntesis de

yod en la terminacion, conservacién de consonantes sonoras y pérdida de
consonantes intervocalicas. En las conclusiones destaco un hecho que me
parece oportuno repetir aqui:

“Las hablas extremefias no son entes inmoviles, portadoras inertes
de aquellas caracteristicas que a algunos autores les permitieron afirmar
que en laregion se hablaba un dialecto diferenciado del castellano vecino,
sino que estan en continuo cambio. Los hablantes rechazan lo que segin
ellos carece de prestigio y aceptan lo que les acerca mas al modelo de su
ideal linglistico”(p. 610).

El articulo se completa con siete mapas de isoglosas fonéticas.

5.2. Elena Fernandez de Molina Ortés ha estudiado en fechas recientes
el seseo de la localidad pacense de Fuente del Maestre con la aplicacion de
metodologia sociolinguisti€a Las tres variables extralinglisticas en que la
autora divide la poblacién son las siguientes: sexo (hombres y mujeres), edad
(tres generaciones: de 18 a 29 afios, de 30 a 59 afios, y mayores de 60) y nivel
socioecondmico (alto, medio y bajo). La recogida de los materiales se realizo
con dos recursos: un cuestionario comun para todos los informantes, que
incluia preguntas sobre sus datos personales, su conciencia linglistica y so-
bre festividades del pueblo, y una entrevista dirigida sobre los gustos e intere-
ses de los sujetos.

El andlisis de los datos obtenidos permite llegar a conclusiones claras
sobre el fendémeno fonético investigado que se pueden resumir en los siguien-
tes puntos:

a) Casi el 80 % de la poblacién fontanesa sesea.

b) Los hombres y las mujeres sesean en la localidad en una proporcion
parecida.

% FERNANDEZ DE MOLINA ORTES, Elena: “Una aproximacién al estudio del seseo en
Fuente del Maestre (Badajoz)REE, LXVIII (1), 2012, pp. 129-159.
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¢) En la primera generacién (hablantes jovenes) se dan los indices mas
altos de ausencia de seseo. Este hecho esta relacionado, ademas, con
el nivel socioecondmico del individuo: “Los valores de aparicion de la
variable son menos sistematicos en los hablantes jovenes de un nivel
medio-alto debido al nivel de instruccion y formacion del hablante”
(p. 156).

d) La profesion de los informantes de la segunda generacion es determi-
nante para que exista seseo: los individuos de un nivel profesional
bajo sesean en mayor proporcidn que los que tienen un rango laboral
superior “El uso del seseo esta directamente relacionado con la situa-
cion sociocultural en la que se encuentra el hablante” (p. 157).

En su trabajo, Fernandez de Molina Ortés incluye acertadamente un apar-
tado dedicado a la conciencia lingiistica de los hablantes fontaneses. En él se
expone que el 100 % de los informantes afirmaron que su modalidad linglistica
es elfontanésfrente a otras dos posibles respuestatremefioy andaluz
Ademas, mas de la mitad de los encuestados consideran que el fontanés es una
mezcla de extremefo y andaluz, y mas del 70 % opinan que hablan de forma
correcta.

“En la mayoria de los casos, los hablantes de Fuente del Maestre
consideran que su habla es correcta, independientemente de la edad, el sexo
y el nivel socioeconémico y aun siendo evidente, en ocasiones, el encubri-
miento por parte de los hablante§. 157).

5.3. Ana Belénvaliente Martin explora un campo practicamente yermo
en los estudios dialectales de Extremadura: la entortadidrobjetivo de la
autora es comprobar la correlacion existente entre las diferencias de FO (fre-
cuencia mas baja de las que forman una onda sonora compleja) y la duracion,
para analizar los patrones acentuales, ver si existen diferencias en funcién del
sexo del informante y conseguir un inventario de correlaciones frecuentes a
partir de términos de acentuacion aguda, llana y esdrdjula.

6 VALIENTE MARTIN, Ana Belén: “Andlisis fonético de FO y duracion en el habla
espontanea del concejo de Casares de las Hurdes (CAc®EE)"LXVIII (2), 2012,
pp. 577-599.
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La investigacion se llevé a cabo en el concejo de Casares de Las Hurdes,
donde se eligieron ocho informantes (cuatro hombres y cuatro mujeres) mayo-
res de 65 afios y con las caracteristicas propias de los sujetos habituales de
encuesta en la dialectologia tradicional. Los datos se extrajeron de las entrevis-
tas individuales realizadas a todos ellos, que dieron lugar a siete horas de
grabacion. Del material grabado, se seleccionaron 42 grupos ténicos (palabras
con distintas posiciones acentuales) en la modalidad enunciativa.

A partir de los datos obtenidos de un programa de edicion digital de
audio y de una herramienta para el analisis fonético del Néadilante Martin
construye las tablas en las que se muestra la correlacién que existe entre la
frecuencia fundamentapi¢ch) y la duracién. Los resultados que obtiene de-
muestran que “la correlacion lineal entre las variables FO y Duracién es practi-
camente nula” y que “la duracion media de los términos segun su acentuacion
es mayor en términos oxitonos que en paroxitonos y proparoxitonos” (p. 592).
Esa mayor duracién de los oxitonos la explica la autora en la siguiente afirma-
cién:

“Este factor puede deberse a que los jueces, en esta modalidad de
habla en concreto, conceden dentro de sus oraciones, frases o términos un
determinado énfasis a unas determinadas palabras con el fin de resaltarlas,
aunque después de proceder a diversas escuchas se considera que la rea-
lizacion espontanea del habla de la zona no tiene ninguna doble pretension
que no sea la mera comunicaciofp. 592)2

El trabajo dé\na Beléraliente se cierra con varios anexos en los que se
anotan los términos analizados y los resultados de FO y duracion de cada uno
de ellos.

52 Esta explicacion tiene su importancia. Es mas, convendria que se comprobara este
fendmeno en otras partes de Extremadura con este método experimental, porque es muy
posible que nos encontremos ante uno de los pocos hechos diferenciales que aun se
conservan de nuestras hablas populares.
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CONCLUSIONES

Este repaso de los articulos dedicados a la dialectologia regional en la
Revista de Estudios Extremeftmsnenzaba con la cita de la declaracion que
hacia Francisco Santos Coco en el nimero de 1927: “Fijar los caracteres del
habla extremefa es una de las aspiraciones de los colaboradores de esta revis-
ta”. Este objetivo, tal como est& expresado, no era facil de conseguir en 1927 y
tampoco lo es en la actualidad, ya que, por mas que el castellano haya barrido
la mayor parte de las modalidades antiguas y se haya impuesto como lengua de
prestigio desde Las Hurdes a las estribaciones de Sierra Morena, Extremadura
no es una region uniforme en lo que al habla se refiere. Es mas, si hubiera que
proponer una descripcion general del extremefio que fuera valida para todas las
comarcas de nuestra comunidad, el resultado solo podria ser el castellano con
algunas particularidades fonéticas comunes a otras hablas meridionales (aspi-
raciones, yeismo, pérdida de ciertas consonantes, etc.), y aun asi tendriamos
gue dejar fuera de ese hipotético &mbito extremefio algunas zonas cuyo origen
hay que buscarlo en otras lenguas (el portugués en pueblos de la vertiente
occidental y el antiguo gallego-portugués en el valle de Jalama). Sin embargo,
si nos fijamos en puntos concretos de la geografia y los comparamos entre si,
la realidad linglistica es muy diferente. Con esto lo que quiero decir es que la
riqueza dialectal de Extremadura no se encuentra en un habla extremefia unifica-
da (que nunca ha existido), sino en la diversidad, en la variedad de hablas que
todavia hoy se conservan -muy debilitadas, ciertamente, en la mayoria de los
casos- repartidas por toda la re§ion

En cualquier caso, creo que Santos Coco estaria bastante satisfecho con
lo conseguido por la revista en el &mbito de la dialectologia. Las colecciones de
vocabulario que contienen sus paginas son fuente imprescindible para el estu-
dio del Iéxico extremefio y la publicacion en los dltimos afios de articulos dedi-
cados a la fonética y de trabajos realizados con metodologia sociolingtistica
fomenta la apertura de nuevas vetas de investigacion.

8 Antonio Salvador Plans ha incidido en este punto en varias ocasiones: “Extremadura es
una de las regiones con mayor riqueza y variedad dialectal, conservada hasta nuestros
dias (...). He de sefialar ademéas quex@femefiocomo tal no existe, no configura en
absoluto una unidad, sino que estamos ante una fuerte diversidad de hablas extremefias,
seguramente desde el inicio” (SYADOR PLANS, Antonio: “Notas sobre la diversidad
dialectal de Extremadura”, edomenaje al pofesor Estanislao RamdrriVes Murcia:
Universidad de Murcia, 2004, vol. 2, pp. 719 y 722).
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No cabe duda de queRevista de Estudios Extremefiao largo de sus
ochenta y siete afios de existencia, tanto por la cantidad de trabajos dedicados
a la dialectologia regional como por la profundidad de muchos de ellos, se ha
convertido en uno de los referentes mas importantes para la investigacién de
nuestras hablas populares.
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